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はじめに
　劉焉については、中原の混乱を避けて益州に行き、割拠しようとしたが道
半ばで没した人物と見られている *1 。陳寿も『三国志』巻三十一評で
評曰：昔魏豹聞許負之言則納薄姬於室，劉歆見圖讖之文則名字改易，終
於不免其身，而慶鍾二主。此則神明不可虛要，天命不可妄冀，必然之驗也。
而劉焉聞董扶之辭則心存益土，聽相者之言則求婚吳氏，遽造輿服，圖竊
神器，其惑甚矣。
と述べている。
　拙稿「劉表政権について―漢魏交替期の荊州と交州」（『創価大学人文論集』
20　2008 年）（以下、「拙稿１」と略す）でも述べたことだが、残されてい
る主な文献史料が中原で編纂されていた以上、地方は三国各国（最終的には
西晋）の形成の背景として語られてしまうことが多くなっており、漢魏交替
期の各地方政権の絡み合いの歴史が単純化され、各政権（地方）の動向が他
の政権（地方）の動向と不可分に結びついていたことも軽視される傾向があ
るように見受けられる。
　また、この時期の益州や関中、河西回廊を中心とする地域の諸勢力の動向
を見る上では、非漢族の動向にも注意を払いながら考える必要があると思わ
（ 62 ）　　創価大学人文論集　第 29 号
れる。
　そこで本論文ではできるだけ劉焉を主語とし、益州を地理的中心とした漢
魏交替期の各地方政権の絡み合いの政治史を、網羅的に整理して明らかにし
ていきたい。まず史料批判を行いながら先行研究も踏まえた上で益州におけ
る劉焉政権の歴史を、益州を中心とした年代記として構成し直すことに取り
組む（以下、年代は西暦で統一することとする）。その上で、統治者として
劉焉の人物像の見直しをしつつ、地方や辺境から見た漢魏交替期の歴史を少
しでも明らかにしたいと考えている。
１．劉焉政権年代記
　劉焉（字は君郎）は荊州江夏郡竟陵県出身で、前漢・景帝の子の魯の恭王・
劉余の子孫である *2。
　『太平御覧』巻五五九所引盛洪之『荊州記』によると、鄭郷の崗の南にあ
る劉長沙墓は劉焉の父の墓とされ、これによれば劉焉の父が長沙太守であっ
たことになる。
　少くして州や郡で勤め、宗室であったために中郎 *3 に任じられたが、師
であった司徒の祝恬が亡くなったため、官職を辞して潁川郡の陽城山に居し、
学問を深め教授もしたとある。『後漢書』巻七孝桓帝紀（以下、『後漢書』か
らの引用は巻数省略）によれば、祝恬が亡くなったのは延熹３年（西暦 160 年）
６月のことであり、この直後に官を辞したことになる。さらに、陽城山は陳
寔や第一次党錮の禁の後で李膺も居しており *4、劉焉が陽城山に入った頃に
陳寔がいた可能性もあることを考えると、党錮の禁で弾圧されることになる
陳寔などの清流派から親しく学んでいた可能性も考えられる。
　その後、賢良方正に挙げられ、司徒府に辟されたあと、雒陽令、冀州刺史、
南陽太守、宗正、太常を歴任したが、党錮の禁の際に官職についていたかど
うかもわからず、少なくとも党人として批判されたことはないようである。
ここまでまとめたことから、劉焉の一族が宗室として遇されることもあるよ
うな士大夫であったことがわかる *5 。
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　霊帝の時代になり、政治教化が衰え、地方で反乱などが起こると、州単位
の広域的な行政ブロックをつくり、治安が悪化した地域には州刺史に代わっ
て州牧を派遣して地方統制を強化しつつ、動乱の拡大に歯止めをかけようと
した牧伯制 *6 を劉焉が建議。すぐには実施されなかったが、郤倹 *7 が刺史
であった益州が賦税に関する問題が生じていることが聞こえ、并州刺史・張
懿、涼州刺史・耿鄙も賊に殺害されたことから、中平 5 年（188 年）に牧伯
制が実施されたとある。その際、劉焉本人は、混乱を避けるため、交趾（交
州）の牧になりたかったが、侍中で廣漢出身の董扶から「益州には天子の気
がある」と言われ、益州牧を目指す方向に気が変わったとされる。劉焉は希
望通り監軍使者・領益州牧となり *8、陽城侯に封ぜられて、郤倹の罪の取り
調べに当たることになった。さらに、わざわざ蜀郡西部属国都尉となった董
扶や太倉令の官職を捨てた巴西の趙韙が劉焉に従っている。この二人が最初
期の劉焉の益州支配を支えた地元の人々ということになるだろう。
　加えて、呉懿は父が劉焉と旧知の仲で、一緒に蜀に入り、劉焉は息子の劉
瑁の妻として呉懿の妹を娶っている。呂乂の父・呂常も劉焉と旧知の間柄で
劉焉が蜀に入るのを送ってきたが、道路が不通になって南陽郡に帰郷できな
くなったとされる。
　この頃までの益州は、劉表が赴任する前の荊州と同様に、羌の侵入や益州
の非漢族の反乱がおこっていたことに加え、疲弊した農民たちに五斗米道が
広まりつつあった *9。そんな益州に安定をもたらすことを劉焉は求められて
いたのは間違いないだろう。
　劉焉が赴任する直前 *10、益州黄巾と自称する馬相や趙祗らが（廣漢郡）
緜竹で役に疲れた人々を募ると一二日中に数千人が集まり、緜竹令の李升を
殺害。さらに吏民を集めて数万の勢力となって（『華陽国志』巻五公孫述劉
二牧志〔以下、『華陽国志』からの引用は巻数省略〕によれば王饒、趙播らが）
雒を落とし、刺史の郤倹も殺害。一月ほどで蜀郡、犍爲、廣漢の三郡を破壊
して、馬相は天子と称した。さらに『後漢書』劉焉伝によると、馬相の配下
は 10 万人余りの勢力に膨れ上がり、巴郡に出兵して巴郡太守の趙部を殺害
（ 64 ）　　創価大学人文論集　第 29 号
したとされる。それに対して、益州の従事の賈龍が私兵数百人で犍爲の東境
にいたが、吏民を集めて千人余りを得て馬相らを攻撃し、数日で撃破。『三
国志』巻三十一〔以下、『三国志』及び同裴松之注からの引用は書名・巻数
省略〕劉焉伝裴松之注（以下、「裴注」と略す）『漢霊帝紀』によると、この
際、劉焉は道路が通じなかったため益州に入ることができず、荊州の東界に
いたとされるが、賈龍は吏卒を派遣して劉焉を迎え入れた。劉焉は（『後漢書』
劉焉伝によると、賈龍を校尉として）緜竹に役所を移し、離反した者を受け
入れ、寛容と恩恵で政治を行い、秘かに独立計画をすすめていった。
　上述の内容を踏まえると、劉焉が緜竹を拠点とした理由の一つは、馬相の
蜂起の善後処理のためだということになる。加えて、後に述べる北方への進
出を意識していたということも挙げられる。また、劉焉の支配は劉表と同様
に現地の益州豪族に大きく依存するものであったことがわかる *11。
　この頃から、鬼道を行って若々しく美しかった張魯の母が劉焉の家に来る
という“関係”があり、それ故に張魯 *12 を督義司馬に任命して（『三国志』
張魯伝や『後漢書』劉焉伝によると別部司馬の張脩とともに漢中太守の蘇固
を攻撃して殺害し、）漢中に派遣し、谷閣（『後漢書』劉焉伝では「斜谷」）
を断絶し、漢の朝廷からの使者を殺害。その後、（張魯伝や『後漢書』劉焉
伝によると張魯は張脩を殺害して、その配下を吸収している。そんな中で、
劉焉は「米賊が道路を遮断したため、都と連絡がとれない」と言い訳の上書
をした（当然ながら、この上書ができることから、断絶していない道があっ
たということになる）。以上のような動きには、成都を中心に広まっていた
五斗米道の信者の多くを漢中へ移動させて自己の外郭勢力とし、漢中を中原・
関中との緩衝地帯とする目的もあったのであろう *13。これは劉表が張繡を
南陽に、劉備を新野に配置して防御のための緩衝地帯を設定したことと類似
している。
　初平元年（190 年）２月、董卓政権のもとで、献帝が長安に遷都すると、
孟光はそのまま蜀に逃げ込み、劉焉・劉璋は客礼をもって遇したとされる。
　その後、劉焉は別のことにかこつけて州の大豪族である王咸（『華陽国志』
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公孫述劉二牧志によれば巴郡太守）や李權ら十余人を殺害して、厳しい刑罰
を示して威厳を確立しようとした。この事件の結果（『後漢書』劉焉伝では、
これにより、「士民皆怨」んだとされ、同董扶伝によると、董扶が後述する
賈龍の反乱の前に辞職して劉焉のもとを離れている）、（『後漢書』劉焉伝・『華
陽国志』公孫述劉二牧志によれば初平 2 年（191 年）に犍爲太守の任岐と賈
龍が反乱を起こし劉焉を攻撃した。また、『華陽国志』公孫述劉二牧志によ
ると、前・後・左・右部司馬を四軍に擬して兵を統べさせ、位を皆二千石と
同じようにしたとされる。
　この戦いについて、『華陽国志』五公孫述劉二牧志には、任岐・賈龍を破
るために東州士、あるいは東州人と呼ばれる人々が活躍したことが記されて
おり、劉璋伝裴注所引『英雄記』にも数万家も流入してきた南陽・三輔の人々
を兵士とし、東州兵と名付けたとされる。また、劉焉伝裴注所引『英雄記』
によると、益州を支配した劉焉が董卓と戦おうともせず益州を保って守るだ
けだったので、任岐が従事の陳超とともに挙兵し、劉焉を討とうとしたが敗
れた。しかし、そんな状況を見た董卓が司徒趙謙に兵を率いさせて益州に向
かわせ，賈龍を説得して軍を引き返して劉焉を攻撃し、劉焉は青羌兵を出陣
させて戦わせ賈龍に勝利したとある。ただ、ここに出てくる趙謙が司徒とな
るのは董卓が殺された後であり、少なくともこの時点での趙謙の官職として
は誤りである。
　ともあれ、劉焉は任岐と賈龍を撃破し殺害。その際に、反抗的な地元の有
力者たちを殺害して権力を確立するというやり方はほぼ同時期に劉表が荊州
に着任した際の事例と類似している *14。
　ただ、その際に蜀に流入してきた数万家の「馬相の乱の余衆を中核とした
南陽・三輔の流民を自己の部曲とし軍隊に編制した」*15 とされる東州兵や
青羌兵を用いたことは劉表とは異なっており、劉焉は益州豪族を抑え込んで
権力を確立した *16。とはいえ、劉表が関中から南陽に流れ込んできた張済・
張繡を活用しようとしたことは東州兵の成立と類似していると見ることもで
きるだろう。
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　この頃のことと思われるが、秦宓が劉焉に任安を推薦し、劉焉は任安を推
薦する上奏文を奉ったが、朝廷への交通が通じなかったので招聘されなかっ
たとされる。
　益州での権力を確立した劉焉は乗輿と車具を千乗以上造らせたが、これを
知った劉表は「劉焉に子夏が聖人の論をまねたのに似たところがある」と上
表している（初平３年〔192 年〕10 月頃）*17。同時期に荊州の支配確立を目
指した劉表からの牽制であろう。
　この頃、劉焉の子の劉範が左中郎将、劉誕は治書御史、劉璋は奉車都尉と
して、皆献帝にしたがって長安におり、別部司馬の劉瑁だけがもともと劉焉
のそばにいたとされる。『華陽国志』公孫述劉二牧志では、この時点で劉瑁
が劉焉とともに入蜀した呉懿の妹と結婚したとある。
　劉焉伝裴注所引『英雄記』によると、劉焉は董卓から人夫・物資の徴発を
命令されていたが、出さなかったため、董卓は劉範・劉誕・劉璋を鎖につな
いで郿塢の陰獄に閉じ込めたとされている。この記述を信用し、『三国志』
本文とあわせて考えれば、『英雄記』が記している時期は長安遷都の初平元
年（190 年）２月から董卓が殺される初平３年（192 年）４月までの間だと
いうことになる。
　そんな中、（劉表の上表を受けて）献帝が劉璋を遣わして劉焉をたしなめ
ようとしたが、劉焉は劉璋を手元に留めて都に返さなかったとあるが、劉焉
伝裴注所引『英雄記』では劉焉が病気だとして劉璋を呼び、劉璋が自ら上表
して劉焉を見舞ったところ、劉焉が劉璋を都に返さなかったとされ、若干経
緯が異なる。引用した裴松之もこの『英雄記』の記述を全面的には信用して
いないのではないかと考えられるので、『英雄記』の記述の信頼性には注意
が必要だと考えられる。加えて、この時の長安での政権担当者は李傕・郭汜・
樊稠・張済らということに留意したい。
　興平元年（194 年）３月、劉焉は劉範と連絡をとり、劉範に侍中の馬宇や
諫議大夫・种劭らと謀らせて郿にいた馬騰（・韓遂）に長安を襲撃させ、自
分たちは内側から呼応して李傕らを誅殺しようとし、劉焉は馬騰らに援軍
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（『後漢書』劉焉伝によれば、叟兵五千）を送り、馬騰らは長安を襲撃しよう
とした。『後漢書』孝献帝紀注所引袁宏『後漢紀』によると、馬騰らは劉焉が「宗
室大臣」であることをもって使者を派遣して計画に引き入れたとされてい
る。『華陽国志』公孫述劉二牧志によると、治中従事の王商が劉焉を諌めた
が従わなかったという。許靖伝裴注所引『益州耆舊傳』によると、その際に
韓遂も劉焉と連絡を取っている *18。しかし、馬騰らが長平観に到達した際に、
計略が漏れて馬宇・劉範らは槐里に逃亡し、馬騰らも郭汜・樊稠に長平観で
敗れて涼州へ逃亡 *19。劉範と馬宇、前益州刺史种劭は殺され *20、劉誕も処
刑されている。劉焉と先祖以来のつながりがある議郎の龐羲（河南の人）が
劉焉の孫らを連れて益州に入った。劉焉伝裴注所引『英雄記』には、劉範が
長安から逃れて馬騰の陣営に行き、劉焉に出兵を求め、劉焉も孫肇を派遣し
て助けさせたが、長安で敗北したとされる。
　後漢時代を通して、関中から河西回廊にかけての地域は羌の侵攻や大反
乱による混乱期と安定期を繰り返しており *21、この頃の関中について、石
井仁氏は「中平元年から六年の長きにわたって、反乱勢力の攻勢にさらさ
れ」*22 て混乱に陥っていたと述べられている通り、大混乱の時期を迎えて
いた。森本淳氏はそのような混乱の中から登場した董卓政権（とその跡を継
いだ李傕・郭汜政権）が涼州の州を挙げての反乱の延長戦上に位置づけられ
るとされ、いったん董卓政権に従おうとした馬騰らの軍も董卓軍と同質であ
り、「涼州人」という共通認識があったために「涼州政権」というべきもの
を志向することができたとしている。加えて、森本氏は（山東の反抗勢力鎮
圧のために）征東将軍に任命された馬騰に李傕が軍需物資を与えなかったた
め、馬宇・种劭・劉範の計画に乗って連立政権の首班になろうとしたとされ、
李傕らと馬騰の和解のために涼州からやってきたのが韓遂であったが、和解
に失敗したため瓦解してしまったとされている *23。
　森本氏は董卓・馬騰らが志向した「涼州政権」を意識した論を展開されて
おり、劉焉との連携については、『後漢書』孝献帝紀注所袁宏『後漢紀』の
記述を踏まえて
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あるいは宗室の有力者である劉焉を担ぎ出し、その下で実権を握ろうと
したか。*24
と述べられている。
　このような動きを董卓没後の関中の状況を劉焉の側から見れば、この計略
を成功させ、献帝を奉戴するにせよ廃するにせよ、朝廷に劉焉を中心とする
政権を樹立するか、少なくとも劉焉が朝廷に影響力を行使できる状況を作り
出すことを意図していたと考えることができるだろうが、その後の実権を握
る人物が劉焉自身なのか、馬騰らなのかは史料からは判然としない。それを
踏まえた上での、先の森本氏の見解だと思われ、その意味では正確なところ
を突いているだろう。ただ、劉焉の側ではおそらく劉焉が主導権を握ると考
えていたであろうことも推測できる。
　そもそも劉焉は青羌兵や叟兵を組織していただけでなく、（張魯を通して
いる場合も含めて）板楯蛮も用いるなど、東州兵のみならず非漢族も軍事力
として活用していたと見られる。それに加え、永初元年（107 年）からの羌
族の大反乱の際に漢中郡の褒中まで羌族が侵攻していた *25 ことや益州にも
羌などの非漢族が居住していたこと、さらに羌や氐を介して青海方面など
を経由し「川西民族走廊」*26 などが存在しており、益州と河西回廊との間
の羌などの非漢族における交流があったことが想定できることなどからすれ
ば、同じように羌などの非漢族が配下に多い馬騰・韓遂などの「涼州軍団」
とは軍事力の基盤が類似していた可能性が高い。以上のことを踏まえれば、
劉焉と馬騰・韓遂らの間の協力関係には一定程度の必然性があったと見るこ
とが出来る。
　また、漢代を通して、益州にも侵攻するなどの政治的・経済的被害をもた
らしていた羌などの非漢族を馬騰・韓遂らを通してコントロールすることを
狙っていたことに加え、将来の袁紹・袁術らとの戦いも有利に進められると
考えたのかもしれないが、このような見方については、現時点では憶測にす
ぎないと言わざるを得ない。
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　その後の劉焉は、落雷で緜竹の城郭を消失し、車具も灰となり *27、民家
にも延焼したため、成都に治所を移した。子供たちを失った悲しみに加えて
災異を気に病み、癰疽が背中にできて 194 年に亡くなり、州の大吏の趙韙ら
は劉璋が温厚なため、自分たちに都合がよいと考え、共同で劉璋を益州刺史
とするように上書すると詔勅が下り、劉璋が監軍使者・領益州牧となり、後
継者となった。劉焉の子で後継者となりうる人物が劉璋しかいなかったこと
を考えると、劉焉の意向が反映された可能性は高いと思われる *28。
　ここで『三国志』及び裴注所引書籍をはじめとする史書における劉焉の評
価を整理し、これまでで確認してきた劉焉の事績と比較してみることとする。
　まず、『三国志』及び裴注所引書籍での劉焉に対する評価であるが、最初
に引用した『三国志』卷三十一の評以外には、後主伝裴注所引『華陽国志』
にある
若劉景升、季玉父子，歳歳赦宥，何益於治！
という諸葛亮の評価しか存在しておらず、毎年のように大赦をしていたとい
う事実の指摘がもとになっているが、現時点では史料批判できないため、と
りあえず信ずるほかない。
　『三国志』においてこのような評価がある理由としては、曹魏・蜀漢・孫
呉の（「事実上」も含む）建国者であった曹操、劉備、孫堅や孫策、孫権ら
と直接的なつながりがなく、『三国志』が持つ「曹操を高く評価すると同時
に「曹操のライバルである劉備」を強調して高く評価する」という偏向から
すると、「曹操・劉備以外の人物」である劉焉を高く評価をする必要がない
ためであったと考えられる *29。
　次に『後漢書』劉焉伝を見ると、
論曰：劉焉睹時方艱，先求後亡之所，庶乎見幾而作。夫地廣則驕尊之心
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生，財衍則僭奢之情用，固亦恆人必至之期也。（後略）
とあり、混乱を避けて行った広く豊かな土地で「驕尊之心」を生じさせてし
まったと論じられており、『華陽国志』公孫述劉二牧志でも
譔曰……劉焉器非英傑，圖射僥倖。璋才非人雄，據土亂世，其見奪取，
陳子以為非不幸也。（後略）
と述べられており、ほぼ評価は変わっていない。
　このような評価が定着していたのは、『後漢書』・『後漢紀』・『華陽国志』
といった史書に、これらより前に成立した陳寿『三国志』の影響が及んでい
ることや実際に馬騰・韓遂らと連携して長安の朝廷において劉焉を中心とす
る政権を樹立しようとしたためであったことは否定できず、結果としても失
敗したためであろう。
おわりに
　『三国志』及び裴注、『後漢書』などから劉焉政権の年代記を作成してみる
と、益州人士との緊張関係を有しながらも、非漢族を活用しながら天下を意
識して行動していった実像が浮かび上がってくる。劉焉は中原の混乱を逃れ
るために牧伯制を建議し、それを活用して「天子の気」があるとされた益州
に入り、益州の豪族の協力を得た上で、東州兵や青羌兵を活用しながら益州
支配を強化していったこと、馬騰や韓遂らと手を組み、長安の朝廷を抑えよ
うとして失敗しているが、軍事力の基盤の一つとして羌などの非漢族を有す
るという共通点を持っていたことを踏まえれば、劉焉なりの「計画」があっ
たものと思われる。
　『三国志』などの史書を見ると、前向きなもののみならず、評価そのもの
が非常に少なく、存在しても「英雄の器ではないのに天下を狙って失敗した」
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という内容ばかりである。これは、評価しているのが劉焉の後を継いだ劉璋
政権を倒した劉備政権側の人物や益州を狙おうとした孫氏政権の人物しかい
ないことや、陳寿『三国志』や王沈『魏書』に曹操の「お気に入りのライバル」・
劉備の評価を高める傾向があることなどから、曹操や劉備などと関係のない
劉焉の評価が結果的に低くされてしまったためであると考えている。
　今後は、後漢末期の各地方の政治的・文化的動向を、出土資料・文献史料
を批判的に用いながら網羅的に整理し明らかにしていくことを今後の課題と
したい。
注
１　漢魏交替期の益州についての代表的な先行研究としては、狩野直禎「蜀漢国前史」
（『東方學』16　1958 年）・「後漢末の世相と巴蜀の動向」〔以下、「狩野直禎前掲論文」
と略す〕（『東洋史研究』15-３　1967 年）・「後漢末地方豪族の動向―地方分権化と
豪族―」（中国中世史研究会〔編〕『中国中世史研究』東海大学出版　1970 年）、中
林史朗「東漢時代に於ける益州について―『後漢書』を中心として―」〔以下、「中
林史朗前掲論文」と略す〕（『大東文化大学漢学会誌』17　1978 年、のち『中国中世
四川地方史論集』（勉誠出版　2015 年）所収）、渡邉義浩「蜀漢政権の成立と益州人士」
〔以下、「渡邉義浩前掲論文」と略す〕（『東洋史論』　1988 年，『三国政権の構造と「名
士」』　汲古書院　2004 年　第２章第２節・蜀漢政権の支配と益州社会）、川本芳昭「民
族問題を中心としてみた魏晋期段階における四川地域の状況について」〔以下、「川
本芳昭前掲論文」と略す〕（唐代史研究会〔編〕『東アジア史における国家と地域社
会』　刀水書房　1999 年、のち『東アジア古代における諸民族と国家』　汲古書院　
2015 年所収）などが挙げられる。また、劉焉及び彼の政権に関する研究としては、
戴巧明「浅談《三国志・蜀書・劉焉傳》中益州本地豪強与僑居勢力之争」（『青年文
学家』2012 年４期）、姚菲「東漢末益州牧劉焉簡歴及其儒学思想変異」（『中華文化
論壇』2010 年３期）、劉華「論東州流民与劉焉劉璋的関系」（『昭通師範高等専科学
校学報』2007 年１期）などが挙げられる。
２　前漢・景帝の子の魯の恭王・劉余の子孫であることは、劉表と同じである。劉焉伝、
『後漢書』劉焉伝参照。
３　『後漢書』劉焉伝では「中郎」を「郎中」としている。
４　『後漢書』陳寔伝・李膺伝。
５　拙稿１参照。
６　牧伯制については、石井仁「漢末州牧考」〔以下、「石井仁前掲論文」と略す〕（『秋
大史学』38　1992 年）などを参照。
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７　『後漢書』劉焉伝では「郗倹」とされている。
８　石井仁前掲論文では、劉焉伝裴注所引『漢霊帝紀』や『華陽国志』公孫述劉二牧
志の記事から、牧伯制の導入は中平４年（187 年）４月に涼州刺史・耿鄙が韓遂に
殺害され、中平５年（188 年）３月に并州刺史・張懿が休屠各胡に殺害された後で
あり、益州刺史・郤倹を更迭し、その罪の取り調べに当たるために劉焉が「使持節・
監（督）益州軍事（＝監軍使者）」に任じられたが、劉焉が益州に入る前に郤倹が
殺害されたために益州刺史に任命され、監軍使者の権限が刺史に吸収されて益州牧
となったと考えられている。柿沼陽平「漢末群雄の経済基盤と財政補填策」（以下、「柿
沼陽平前掲論文」と略す）（『三国志研究』11　2016 年）では、益州が後漢西晋期に
最大の人口を擁していたと指摘し、「中平６年（189 年）に最大の経済基盤を持って
いたのは益州牧劉焉で」あったと述べている。
９　漢代の益州における非漢族の動向については、狩野直禎前掲論文、中林史朗前掲
論文、川本芳昭前掲論文などを参照。
10　『華陽国志』公孫述劉二牧志には「中平元年（184 年）」とあるが、これは任乃強〔校
注〕『華陽國志校補圖注』（上海古籍出版社　1987 年）や渡邉義浩前掲論文にあるよ
うに、中平５年（188 年）とするのが妥当であろう。
11　渡邉義浩前掲論文参照。
12　張魯政権に関する先行研究としては、大淵忍爾「後漢末五斗米道の組織について」
（『東方宗教』65　1985 年）、澤章敏「五斗米道政権と板楯蛮」（『史観』116　1987 年）・
「五斗米道張魯政權の性格」（『古代東アジアの社會と文化 : 福井重雅先生古稀・退職
記念論集』　2007 年）、梁中效「漢末西部政局与張魯政権」（『成都大学学報』（社会
科学版）　2005 年２期）孟茹茹・張喆「試論五斗米道及張魯政権」（九江学院学報（哲
学社会科学版）　2010 年１期）などを挙げておく。
13　渡邉義浩前掲論文参照。
14　劉表伝及び同裴注所引司馬彪『戦略』、『後漢書』劉表伝及び拙稿１参照。
15　渡邉義浩前掲論文参照。
16　渡邉義浩前掲論文参照。
17　劉焉伝に 
　焉意漸盛，造作乘輿車具千餘乘。荊州牧劉表表上焉有似子夏在西河疑聖人之論。 
とあることから、この年代を推定した。拙稿１参照。
18　許靖伝裴注所引『益州耆舊傳』には
商字文表，廣漢人，以才學稱，聲問著於州里。劉璋辟爲治中從事。是時王塗隔絕，
州之牧伯猶七國之諸侯也，而璋懦弱多疑，不能黨信大臣。商奏記諫璋，璋頗感悟。
初，韓 與馬騰作亂關中，數與璋父焉交通信，至騰子超復與璋相聞，有連蜀之意。
商謂璋曰：「超勇而不仁，見得不思義，不可以爲唇齒。老子曰：『國之利器，不可
以示人。』今之益部，士美民豐，寶物所出，斯乃狡夫所欲傾覆，超等所以西望也。
若引而近之，則由養虎，將自遺患矣。」璋從其言，乃拒絶之。（後略）
劉焉政権について―後漢末期の益州と関中・河西回廊（ 73 ）
とある。
19　董卓伝には
是歲，韓 、馬騰等降，率衆詣長安。以 爲鎮西將軍，遣還涼州，騰征西將軍，屯郿。
侍中馬宇與諫議大夫种邵、左中郎將劉範等謀，欲使騰襲長安，己爲內應，以誅傕
等。騰引兵至長平觀，宇等謀泄，出奔槐里。稠擊騰，騰敗走，還涼州；又攻槐里，
宇等皆死。
とあり、『後漢書』孝献帝紀注所引袁宏『後漢紀』には
興平元年……三月，韓 ，馬騰與郭汜，樊稠戰於長平觀， 、騰敗績，左中郎將劉範，
前益州刺史种劭戰歿。
とある。
20　『後漢書』孝献帝紀注所引袁宏『後漢紀』には
袁宏紀曰：「是時馬騰以李傕等專亂，以益州刺史劉焉宗室大臣，遣使招引共誅傕。
焉遣子範將兵就騰。故涼州刺史种劭，太常拂之子也。拂為傕所害，劭欲報仇，
為此戰。
　とある。
21　後漢時代の羌の動向については、松田壽男「漢魏時代に於ける西北シナの開発」
（『東亜論叢』３　1940 年、のち『松田壽男著作集』４　東西文化の交流Ⅱ　六興
出版　1987 年所収）、佐藤長『チベット歴史地理研究』（岩波書店　1978 年）第四
章　漢代における羌族の活動、伊瀬仙太郎「秦漢の界別政策と羌族の反乱」（『立正
大学人文科学研究所年報』21　1983 年）、前田正名「１世紀後半・２世紀の河西」
（『アジア諸民族における社会と文化―岡本敬二先生退官記念論集―』　国書刊行会
　1984 年）、内田吟風「後漢永初の羌乱について」（『東洋史苑』24・25　1985 年）、
大澤勝茂「漢代における西羌の動向―特に『後漢書』西羌伝から見て」（『アジア文
化研究』７　2000 年）、森本淳「後漢末の涼州の動向」〔以下、「森本淳前掲論文」
と略す〕（中央大学文学部東洋史研究室〔編〕『池田雄一教授古稀記念アジア史論叢』
燎原書店　2008 年、のち森本淳〔著〕『三国軍制と長沙呉簡』汲古書院　2012 年所収）
などを参照。また、古賀登『四川と長江文明』（東方書店　2003 年）も参照されたい。
22　石井仁前掲論文。また、拙著『三国志―正史と小説の狭間』〔以下、「拙著１」と
略す〕（白帝社　2006 年初版、2009 年第２版）も参照。
23　森本淳前掲論文参照。
24　森本淳前掲論文注（75）。
25　『後漢書』孝安帝紀、西羌伝に加え、注 21 の諸論文を参照。
26　石碩「四川と民族走廊」（『アジア遊学』５　勉誠出版　1999 年）、石碩「川西民
族走廊的歴史変遷与特点」（『天府新論』　2000 年 S １期）等参照。また、拙稿「劉
璋政権について―漢魏交替期の益州と関中・河西回廊」〔以下、「拙稿２」と略す〕（『東
洋哲学研究所紀要』32　2016 年）も参照されたい。なお、拙稿２注 37 において古
賀登『四川と長江文明』の出版書店名・出版年〔（東方書店　2003 年）〕が校正ミス
（ 74 ）　　創価大学人文論集　第 29 号
で抜けてしまっていた。ここで修正させていただく。
27　ここで、事実かどうかは関係なく、「車具が灰になった」と記すことで、後に曹
操が奉戴することになる献帝の正統性を陳寿が強調しようとしたという可能性もあ
るが、現時点では憶測の域を出ない。柿沼陽平前掲論文では、ここまで本文で述べ
たような事情から劉焉の対外進出は州内事情によって頓挫したとわかる。と述べて
おられる。州内事情があったことについては首肯できるが、馬騰らとの共闘に失敗
したという事情からの経緯をより踏まえておく必要があると考える。
28　劉璋政権については、拙稿２などを参照。柿沼陽平前掲論文では、「死の直前に
劉焉は州をまとめあげ、子の劉璋を後継者にすることには成功したものの、劉璋は
漢中の張魯と対立し、州外進出はまたも阻まれた」と述べられており、劉焉が主体
的に劉璋擁立に関与したことを示唆されている。
29　『三国志』の持つ史料的偏向については、拙著１、拙稿１、拙稿２などを参照。
